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1. Affrontare le emergenze
Nel Regno di Sicilia l’istituzione di una magistratura sanitaria stabile e
centralizzata è abbastanza tardiva e risale agli anni ’40 del XVIII secolo, pe-
riodo in cui negli altri Stati italiani inizia a declinare la parabola di analoghi
uffici. La stabilizzazione e l’autonomizzazione della magistratura sanitaria si-
ciliana avvengono in una fase dell’evoluzione della monarchia borbonica iso-
lana, in cui alle istituzioni tradizionali, in particolare ai grandi tribunali del Re-
gno, si sovrappongono le deputazioni, organismi dalle funzioni specializzate
nella cui composizione entravano anche esperti delle materie trattate. Tuttavia,
nei 150 anni precedenti, limitatamente ai momenti di emergenza e con compe-
tenze che variavano in base all’ampiezza delle deleghe ricevute e dalla com-
presenza di altre istituzioni con proprie prerogative, una magistratura aveva
operato per evitare, nei momenti di crisi, che gli effetti delle epidemie fossero
disastrosi per la salute, l’economia e la società del Regno di Sicilia.
L’epidemia di peste del 1575 (1) aveva indotto il presidente del Regno don
Carlo d’Aragona a rilasciare al Senato di Palermo, in quel momento di straor-
dinaria crisi, competenze sulla salute pubblica nell’intero Regno, trasforman-
dolo in Magistrato di sanità, «con l’aggiunta di alcuni ottimi cavalieri di pro-
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vata abilità» che ne rafforzassero ulteriormente la capacità politica e operativa:
«chiamò il Senato allora l’aiuto di quegli zelanti patrizi» e ben 18 «cavalieri»
furono aggregati al consesso «per reggere le materie della pubblica sanità»; in
seguito il numero di questi deputati crebbe fino a 29 (2). Fu nominato deputa-
to consultore del neonato organismo il già “celebre” Giovanni Filippo Ingras-
sia, protomedico del Regno (3), che si fece propugnatore di una «politica di ri-
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2. Governo generale di sanità del Regno di Sicilia e instruzioni del lazzeretto della città
di Messina, nuova stamperia dei SS. Apostoli, Palermo, 1749, pp. II-III; cfr. anche A. Ger-
vasi, Statuti del Magistrato della sanità compilati l’anno 1728, stamperia Barravecchia, Pa-
lermo, 1773, pp. X-XI; R. Alibrandi, In salute e in malattia. Le leggi sanitarie borboniche
fra Settecento e Ottocento, FrancoAngeli, Milano 2012, pp. 55-56. «Per le gravi infermità
contagiose e sospette di peste che adesso corrono in questa città, tra l’altre provvisioni che
di ordine nostro si son fatte per estinguere colla grazia di Dio un tanto male, attesa la par-
tenza nostra che avremo da fare da questa città per quella di Termini, affine di alleggerire il
concorso delle genti e facilitare la cura degli infermi di detto morbo, per rimediare ai disor-
dini che dai disubbidienti si venissero a commettere intorno le guardie o altre cose necessa-
rie che voi ordinerete, abbiamo provvisto farvi le presenti, per le quali vi diamo licenza, au-
torità e potestà di poter voi durante questo sospetto, oltre ai deputati eletti, eleggere altre
persone atte e disposte, e quelle crescere e diminuire o mutare a vostra volontà […] pro-
mulgare bandi con pene a voi benviste e fare tutte quelle ordinazioni che vi parranno neces-
sarie e contra ai trasgressori delle vostre ordinazioni e bandi e de’ nostri bandi promulgati
per occasione di detta sospezione di peste e contra ai disubbidienti ai mandati vostri proce-
derete, si opus erit, a tortura, frusta, condannazione ad ultimo supplicio, a galere, brucia-
mento delle loro robe ed alla esazione delle pene per voi imposte o imponende absque da-
tione termini et per modum belli, procedendo contro di loro ex abrupto nullo iuris et ritus
ordine servato, absque alicuius paene incursu. La qual potestà e facoltà, per le presenti, la
concediamo non solamente a voi ma a ciascun de’diputati, per quel che toccherà all’esecu-
zione del carico loro. E così lo eseguirete che noi intorno a questo ve ne diamo ampia e suf-
ficiente autorità e potestà ac vices et voces nostras cum suis dependentibus, emergentibus et
connexis. E comandiamo a tutti i singoli officiali e persone, tanto di questa città come del
Regno, maggiori e minori, presenti e futuri, che intorno alle cose premesse vi debbano ub-
bedire ed osservare i vostri bandi, ordinazioni e mandati e far per quelli eseguire ed osser-
vare i vostri bandi, ordinazioni e mandati e far per quelli eseguire ed osservare iuxta eorum
seriem, continentiam et tenorem, guardandosi di fare il contrario», Decreto reale del 24 lu-
glio 1575, in Governo generale…, cit., pp. 1-2. L’istituzione anche nei documenti ufficiali
viene alternativamente chiamata Magistrato di sanità, Deputazione di sanità di Palermo, Se-
nato e Deputazione di sanità di Palermo, molto rara ma comunque usata era anche la dizio-
ne Suprema Deputazione di sanità.
3. Giovanni Filippo Ingrassia (1510-1580), compiuti gli studi nell’Italia settentrionale,
tornò a Palermo tra la fine degli anni ’30 e l’inizio del decennio successivo e divenne medi-
co personale del viceré Ferrante Gonzaga. Insegnò presso lo studio napoletano e fu autore
di scritti prestigiosi. Tornato nell’isola nel 1553 – chiamato dal Consiglio civico di Palermo
come lettore di medicina su iniziativa del viceré Juan De Vega – si assunse, «pur non di-
sponendo di un titolo specifico […] il compito di riordinatore dell’esercizio della professio-
ne sanitaria in Sicilia». In occasione dell’epidemia di febbri malariche che colpì la città nel
1558, propose innovative misure di igiene pubblica. Nel 1563 fu nominato protomedico del
Regno. C. Preti, Ingrassia, Giovanni Filippo, Dizionario biografico degli italiani, vol.
LXII, Istituto della Enciclopedia Italiana, Roma 2004, ad vocem. «In Sicilia […] al proto-
medicato generale del Regno tradizionalmente spettava la vigilanza sulle professioni medi-
che». L’istituzione dell’ufficio risaliva alla fine del XIV secolo e «la sua funzione principa-
gido isolamento», finalizzata a evitare la diffusione del contagio: «impegnò la
Deputazione a provvedere di lazzaretti la città, ordinò che si tenessero separa-
ti i malati dai convalescenti, promosse la quarantena per le navi […] ostacolò
gli scambi commerciali, proibì, o scoraggiò, tutti gli assembramenti, anche
quelli dovuti a riti religiosi, suggerì una durissima repressione […] per coloro
i quali rubavano e vendevano gli abiti degli appestati». Sembra che le misure
ideate da Ingrassia e poste in essere dalla nuova magistratura avessero limitato
le vittime alle 3000 registrate nel corso dell’anno in cui imperversò l’epidemia
(4).
Se i compiti della nuova magistratura erano ampi – disponeva anche di giu-
risdizione – (5), piuttosto ambigua era la sua natura. Si trattava in teoria di una
deputazione locale di sanità, con poteri territorialmente circoscritti al litorale
compreso tra il monte San Giuliano, nel trapanese, e Naso, sulla costa tirreni-
ca nordorientale, ma, almeno teoricamente, con competenza sull’intera isola:
«fu prescritto nel Regno a tutti gli officiali, che ubbidir dovessero, osservare e
far eseguire i bandi, ordinazioni e statuti di esso magistrato». A capo di questa
venne posto il pretore di Palermo, «onde sol di suo ordine può darsi la pratica
ai bastimenti» (6). 
Nel 1582, per decisione del viceré Colonna, il Magistrato, assai pletorico a
causa della troppo ampia presenza di deputati “gentiluomini”, fu ridotto nella
composizione con la limitazione a 12 di questi (7). Nel 1624, in occasione del-
la grave epidemia di peste che tra le sue vittime annoverò anche il viceré Ema-
nuele Filiberto di Savoia (8), si stabilì che in seno al Magistrato fosse ridimen-
sionato il peso dei senatori e che il Senato avrebbe avuto a disposizione un
solo voto (9). Inoltre, lo stesso Savoia – il 2 agosto, pochi giorni prima della
sua morte – aveva nuovamente concesso all’istituzione palermitana anche la
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le consiste nella vigilanza su tutti gli esercenti le arti sanitarie, inclusi i farmacisti, e nella
giurisdizione su medici, chirurghi, speziali, aromatari e levatrici», R. Alibrandi, In salute e
in malattia…, cit., p. 58.
4. C. Preti, Ingrassia, Giovanni Filippo, cit., pp. 396 ssg. Un ampio resoconto delle mi-
sure sanitarie allora adottate in G. F. Ingrassia, Informatione del pestifero, et contagioso
morbo, il quale affligge et have affllitto la città di Palermo et molte altre città e terre di
questo Regno di Sicilia nell’anno 1575 e 1576, Mayda, Palermo 1576.
5. «Amplissima è stata poi in ogni tempo la podestà di tal consesso, come di eleggersi
dal Senato i diputati, crescere o diminuirne il numero; richiamare gli assenti; promulgare
bandi e disporre ordinazioni; imporre pene; procedere a tortura, frusta, multa, galea, ultimo
supplicio, bruciamento di robe e ad ogni altro ex abrupto» (Governo generale…, cit., pp. II-
IV, in particolare p. IV).
6. Ivi, pp. III-IV.
7. Ivi, p. III; cfr. anche A. Gervasi, Statuti del Magistrato della sanità…, cit, p. XI.
8. C. Valenti, La peste a Palermo nell’anno 1624, in Malattie, terapie e istituzioni sani-
tarie in Sicilia…, cit., pp. 113-174.
9. «Formavano […] allora questo magistrato il capitano giustiziere, l’intero Senato […]
tre principi, tre cavalieri e sei medici, capo de’ quali era don Giuseppe Pizzuto, protomedi-
co del Regno, a’ quali poi fu aggiunto il settimo che fu il famoso Marco Antonio Alaimo;
ordinandosi espressamente […] che il Senato non contasse che per un sol voto», A. Gerva-
si, Statuti del Magistrato della Sanità…, cit., p. XI.
prerogativa di imporre la pena capitale (10). Nel 1658, la sua composizione
venne ulteriormente riformata dal presidente del Regno, l’arcivescovo di Pa-
lermo Martinez Rubio, che riteneva che un numero ampio di componenti fosse
adatto solo ai tempi di emergenza epidemica, e che, «essendo questa lontana»,
contribuisse «solo a creare confusione» (11). Limitò la partecipazione ai soli
senatori, «coll’aggiunta di quattro cavalieri che stati fossero o capitani giusti-
zieri della città o senatori, di età di anni 40 compiuti», e di tre consultori me-
dici, «fra i quali essere vi dovesse l’assistente al pretore, come protomedico
della città» (12). Inoltre, l’arcivescovo restituì al Senato la possibilità di con-
trollare più direttamente le decisioni assunte, poiché ripristinò il diritto al voto
singolo per i suoi membri (13). I medici non avrebbero potuto partecipare alle
deliberazioni, tuttavia, «considerando il molto che giova attendere ai loro det-
tami in una materia che tanto importa», si raccomandava ai componenti del
Magistrato «di aver particolare riguardo ai loro consigli, essendo i medici per-
sone pratiche e che, in materia di salute, possono con maggior accertamento
consigliare quello che più conviene» (14).
I poteri ampi e al contempo non ben definiti dal punto di vista giurisdizio-
nale e territoriale del Magistrato originarono sovente conflitti giurisdizionali:
in occasione di avere, nell’anno 1651, ordinato don Giovanni di Austria, allora pleni-
potenziario in questo Regno, che fosse alla pratica ricevuto un vascello capitato in
Messina con alcune robe e gente di sua famiglia sospetti di contagio, fu dal serenissi-
mo re Filippo IV giudicata impropria la risoluzione e prescritto che nell’avvenire fosse
lasciato tutto libero il conoscimento di somiglianti affari alla Diputazione di Sanità,
proibendo d’ingerirvisi per qualsivoglia motivo il viceré (15).
Si trattava di risolvere un conflitto che si presentava ricorrentemente, a
fronte di altrettanto ciclici effetti disastrosi delle scelte effettuate in materia sa-
nitaria dai viceré durante circostanze di grave rischio epidemico, «essendosi la
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10. «Su Alteça Serenissima tiene por bien de dar a V.S.I. y a los Deputados de la Sani-
dad podestad paraque puedan condenar hasta muerte natural a los que delinquieren y no
cumplieren con lo que se les ordenare y de a qui avajo dar las penas que les pareçieren pa-
raque tanto mejor se acuda al remedio del mal que corre, y esto no obstante que en la pote-
stad que mande despachar no diga que se pueden alargar a dar de pena mas de cinco años
de galera», Governo generale …, p. III; cfr. anche C. Valenti, La peste a Palermo…, cit.,
pp. 146-147.
11. A. Gervasi, Statuti del Magistrato della Sanità…, cit., pp. XI-XII.
12. Governo generale…, cit. p. III; cfr. anche A. Gervasi, Statuti del Magistrato della
Sanità …, cit., p. XII. «La maniera di eligersi sarà questa: si dovranno dal Senato nominare
otto o dieci persone nobili senatori o capitani passati dall’età suddetta e, facendole passare
per voti segreti, se ne eligeranno quattro che avranno avuto il maggior numero dei voti; sic-
come ancora nella forma già detta, per voti segreti, si eligeranno i due medici diputati», Ivi,
p. 1.
13. Ivi, pp. XI, 2.
14. Ivi, p. 2.
15. Governo generale…, cit., p. IV. Per il testo dell’atto di Filippo IV, datato 19 giugno
1651 ed «esecutoriato» il 18 novembre 1651, Ivi, pp. 3-5.
peste in questo Regno molte volte per tal cagione miseramente introdotta»
(16). Ci si riferiva in particolare al sospetto che nel 1624 il contagio fosse sta-
to portato in Sicilia da un’imbarcazione ammessa a libera pratica per esclusiva
decisione del viceré Savoia. L’atto del 1651 fu sostanzialmente reiterato nel-
l’agosto 1656, in occasione della peste di Napoli (17).
2. Istituzioni, sanità e riforme amministrative
Nell’ambito di un più generale tentativo di riforme amministrative, durante
il regno di Carlo VI d’Asburgo si cercò di rendere più chiaro e lineare il raggio
d’azione del Magistrato e di limitare la sovrapposizione con altri poteri: si ri-
badì il divieto per i viceré di «potersi ingerire in affari attinenti alla pubblica
sanità o contravvenire anche in menoma parte alle particolari istruzioni da
quel magistrato prescritte ed ordinate» e da parte dell’istituzione palermitana
si diede incarico ad Agostino Gervasi di compilare «istruzioni per bene rego-
larsi ne’ vari casi che possono accadere»; egli, attingendo a un vastissimo re-
pertorio, le diede alle stampe nel 1728 (18). Si trattava di una summa delle
pratiche sanitarie in uso e al contempo, forse per la prima volta, di un articola-
to progetto finalizzato a un efficace controllo marittimo (19). Gran parte delle
norme riguardavano misure da intraprendere nel caso di pericolo epidemico e
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16. A. Gervasi, Statuti del Magistrato della Sanità …, cit., p. 3.
17. «Considerando con l’attencion que se requiere tan peligrosa es la materia de la sa-
lud y preservaçion de este daño y que este Reyno tiene sus disposiciones y reglas para guar-
darse; y por ordines particulares mios està concedido el conocimiento y resolucion de todo
lo que conbenga hazer en ello a las Deputaciones, Juntas y ministros de la sanidad libre-
mente, paraque sin su acuerdo y parecer no puedan mis virreys executar cosa alguna, como
ultimamente lo mandé, estando governando este Reyno don Juan mi hijo en despacho de 19
de junio del año 1651, y tendria sumo inconbeniente alterar nada en esta parte, con riesgo
de que en qualquier accidiente pudiesse atribuirse a la inovasion destas ordenes, he resuelto
los agays executar, participando a los ministros que en su conformidad lo deban disponer y
si se podran ajustar los embaraços que representayas para las personas que vienen de partes
no infectas, por haver tocado en otras de aquel y estan haçiendo quarantena en alguna isla
con la prevençiones y remedios necesarios; paraque haviendo procedido y estando las per-
sonas con quienes concurre sospecha purificadas se pueden admitir lo dispondreys en caso
que pariecere conbeniente a los ministros y Junta de Sanidad, sin que se interponga ningu-
na persuasion», Governo generale..., cit., pp. 5-7. Sull’episodio che pare avesse originato
l’epidemia del 1624, C. Valenti, La peste a Palermo…, cit., pp. 136-142.
18. «Mi accinsi all’impresa compilando i presenti statuti da lettere reali, varie lettere
patrimoniali, bandi, appuntamenti fatti in Deputazione e molte altre scritture, designate per
via di numeri e notate nel margine degli stessi statuti per iscoprirsi la fonte onde questi son
tratti, non lasciando nel tempo stesso di scegliere il buono degli scrittori nostri siciliani su
tal materia, fra quali segnatamente meritano degno luogo Gio. Filippo Ingrassia, Pietro Pa-
risi, Marco Antonio Alaimo e Domenico Bottone, uomini celebri», A. Gervasi, Statuti del
Magistrato della Sanità…, cit., pp. XII-XIII.
19. Peste e untori nella Sicilia spagnola. Presupposti teorici e condizionamenti sociali,
a cura di C. Dollo, Morano, Napoli, 1991, pp. 73-74.
in particolare l’attività di controllo delle imbarcazioni: solo 16 articoli su 216
delineavano la struttura e il funzionamento della deputazione palermitana e
delle altre presenti nell’isola.
Al di là di ogni teorica e retorica affermazione di “indipendenza” da altri
poteri e di giurisdizione sull’intero Regno, in realtà il Magistrato della capitale
esercitava le sue prerogative solo nei momenti di emergenza, e comunque con
limitazioni, poiché, oltre a essere sostanzialmente controllato dal Senato, con-
crete e rilevanti competenze ordinarie in materia sanitaria spettavano al Tribu-
nale del Real Patrimonio (20) che disponeva peraltro delle risorse finanziarie
destinate a tale scopo:
di sorta che per la sua via distribuivansi i regolamenti e prefiggeasi il periodo delle
contumacie e la legge della pratica o del bandimento, rendendo ciascheduna delle di-
putazioni locali conto a lui di ogni materia attenente a Sanità e prendendo dal medesi-
mo la norma e le notizie circa al governo della pubblica salute. Regola era non di meno
del suddetto tribunale di udire in ogni occorrenza i sentimenti del Senato e Diputazion
della capitale e di non allontanarsi punto dagli stessi; e se talora accadea ch’ei pensas-
se altramente di quanto venivagli da loro suggerito, ne trattenea la disposizione infino
a tanto che, ritornata l’esamina della controversia innanti il medesimo Senato e Dipu-
tazione, facendovi assistere il suo procuratore fiscale per riferire in voce i motivi della
diversa opinione di esso tribunale, deliberavansi il conveniente, sempre però attenen-
dosi al parere del Consiglio di Sanità, come quegli che consultava con la direzione del-
le leggi (21).
Il Magistrato dunque in periodi di normalità aveva una funzione meramen-
te consultiva rispetto al Tribunale del Real Patrimonio in merito al controllo
sanitario; in tempi di emergenza gli venivano delegate, non necessariamente in
modo formale, alcune rilevanti competenze: era dunque un contenitore vuoto
attivato in situazioni di grave rischio sanitario (22).
Un’importante trasformazione coincise con la fondazione nel Regno di Si-
cilia del Supremo magistrato di commercio (23), avvenuta nel 1739. Si tratta-
va di un «organo centrale dalla vasta competenza e destinato alla trattazione di
tutte le controversie aventi per oggetto rapporti commerciali, che venivano
perciò sottratte alla giurisdizione degli altri tribunali» (24): parte delle sue pre-
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20. Al Tribunale del Real patrimonio spettavano competenze giurisdizionali in materia
fiscale e finanziaria e prerogative di tipo esecutivo in materia di risorse finanziarie, fisco e
beni demaniali, A. Baviera Albanese, Diritto pubblico e istituzioni amministrative in Sici-
lia. Le fonti, Il Centro di ricerca, Roma 1984, pp. 79-80.
21. Governo generale…, cit., pp. V-VI.
22. Ibidem. Dagli statuti compilati da Gervasi si evince con chiarezza come il potere di
ampliare l’organismo concesso al Senato valesse solo «in tempo di peste o sospetto prossi-
mo di essa», così come la giurisdizione con la capacità di imporre anche la pena capitale, A.
Gervasi, Statuti del Magistrato della Sanità…, cit., pp. 1-2.
23. V. Sciuti Russi, Il Supremo Magistrato di Commercio in Sicilia, in «Archivio Stori-
co per la Sicilia Orientale», LXIV (1968), pp. 253-300.
24. G. Caridi, Una riforma borbonica bloccata: il Supremo Magistrato di Commercio
nel Regno di Napoli (1739-1746), in «Mediterranea. Ricerche storiche», 21 (2011), pp. 89-
rogative riguardavano anche la sfera della vigilanza sanitaria. Per la prima vol-
ta si creava uno spazio di esercizio esclusivo della giurisdizione in materia di
controlli sanitari, almeno a livello centrale: «gli fu, per aderenza che passa fra
le materie appartenenti a Sanità ed a Commerzio, data la soprantendenza della
salute pubblica, della stessa maniera che l’usava il riferito Tribunale del Regal
Patrimonio, proibendosi di fare alcuna innovazione circa il governo e giurisdi-
zione delle Diputazioni locali» (25).
3. Verso la stabilità
Una nuova fase si aprì con la peste di Messina, il cui primo focolaio appar-
ve nel marzo 1743, nonostante le misure precauzionali adottate a latere della
nuova politica commerciale finalizzata ad aprire i traffici con l’oriente Ottoma-
no, come l’istituzione di un lazzaretto e la pubblicazione di un regolamento
delle quarantene (26).
La grave epidemia che colpì Messina indusse a rendere permanente un’isti-
tuzione che solo in via provvisoria ed eccezionale godeva di competenze rile-
vanti. Gli ampi e incisivi poteri conferiti in via transitoria e urgente dal sovra-
no al Magistrato, il 9 giugno, divennero infatti duraturi e stabili – sebbene an-
cora limitati a quella grave emergenza epidemica – il 27 dello stesso mese, al-
lorché il viceré determinò di «togliere la sopraintendenza della pubblica salute
al Magistrato del Commerzio e di porla tutta indipendente in mano del Senato
e Diputazione di questa capitale, stabilendo che ogni cosa si spedisse per que-
sta via a dirittura e che il Regno, Messina, i vicari generali ed ogni ricorrente
per essa indirizzassero le loro rappresentanze e ricevessero la norma ed il re-
golamento» (27). 
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124, in part. p. 92; cfr. anche Id., La modernizzazione incompiuta nel Mezzogiorno borbo-
nico (1738-1746), Rubbettino, Soveria Mannelli, 2012, pp. 13-62.
25. Governo generale…, cit., p. VI; cfr. anche A. Gervasi, Statuti del Magistrato di Sa-
nità…, cit., p. 3.
26. G. Restifo, Peste al confine. L’epidemia di Messina del 1743, Epos, Palermo, 1984;
Id., La peste a Messina nell’anno 1743 e oltre, in Malattie, terapie e istituzioni sanitarie in
Sicilia, cit., pp. 183-188; Id., Le ultime piaghe. Le pesti nel Mediterraneo (1720-1820), Si-
lene, Milano, 1994; Id., I porti della peste. Epidemie mediterranee fra Sette e Ottocento,
Mesogea, Messina, 2005, pp. 21-34; R. Alibrandi, Il re e la Porta Sublime. Il trattato per-
petuo di pace, navigazione e commercio concluso tra Carlo III e l’Impero Ottomano il 7
aprile 1740, in Fra terra e mare. Sovranità del mare, controllo del territorio, giustizia dei
mercanti, a cura di E. Pelleriti, Rubbettino, Soveria Mannelli, 2011, pp. 120-137.
27. Governo generale…, cit., p. 13. «Giudicammo opportuno […] conferir la privati-
va ispezione di queste importantissime materie all’illustre Senato e Diputazione di Sanità
di questa capitale, erigendola in Magistrato supremo, affinché, come nostro collaterale
tribunale, tutte le sue cure indefessamente impiegasse in ispedire direttamente gli ordini
nonmeno in Messina che in tutto il Regno, già disordinato e confuso per sì improvviso
accidente», Asp, Sdgsp, vol. 235, carte non numerate: istruzioni del viceré Corsini, 23
febbraio 1745.
Si trattò dell’atto di nascita della Suprema generale deputazione di salute
pubblica. Il 25 luglio 1744, nell’ambito di un contenzioso sulla coincidenza
della figura del maestro notaio della Deputazione con quella dell’analoga cari-
ca del Senato della capitale, il viceré Corsini comunicò la determinazione del
sovrano in materia di centralità e indipendenza della Suprema Deputazione:
«respecto de ser la Diputacion general de la salud en las materias de su ispec-
cion un tribunal immediado al principe, independente y supremo, como lo
sono los demas tribunales de este Reyno, no deve estar sujeta a gravamen en
sus actos y determinaciones; y por consequente no se le puede quitar el cono-
cimento de las causas hasta su formal decision» (28).
Il Senato e la deputazione palermitana divennero dunque il terminale unico
attraverso il quale il viceré, principe Corsini, riceveva notizie e dispacci e in-
viava disposizioni e provvedimenti legislativi (29). La nuova istituzione discu-
teva e compilava atti, bandi e provvedimenti che il viceré formalmente emana-
va (30), esercitando la giustizia civile e penale nei casi di violazione della nor-
mativa sanitaria (31). La stabilizzazione dell’istituzione non cancellò la sua
«origine municipale» (32), che ne permeò la natura per tutta l’esistenza; il le-
game tra la capitale e la Suprema Deputazione risulta evidente dalla sua com-
posizione: il pretore di Palermo, il senatore “priore” e tre deputati, in carica
per due mesi, coadiuvati dal maestro notaio.
La prima occasione in cui la Suprema deputazione adempì alla sua funzio-
ne di elaborazione della legislazione in materia sanitaria – avendo ricevuto dal
viceré «l’incombenza di dispacciare con la nostra firma in tutto il Regno gli
ordini e providenze» – fu allorché si occupò, «in più congressi», di «esamina-
re e ponderare» il bando viceregio dell’8 luglio 1743, contenente un lungo
elenco di misure finalizzate a evitare che «il mal contagioso che sta misera-
mente desolando la città di Messina non seguiti a fare stragge maggiore di
quell’affllittissimo popolo, né s’inoltri a’ vicini luoghi, casali e terre bandite e
118
28. Governo generale…, cit., pp. 12-13.
29. «D’oggi innanti e per l’avvenire, dobbiate tutte le dependenze, affari e materie che
riguardano e concernono alla publica salute del Regno parteciparle a noi per via di quello il-
lustrissimo Senato e Deputazione di salute di questa capitale, a cui altresì farete tutti i ricor-
si, darete gli avvisi e ricercherete le provvidenze, giacché per la stessa via si daranno le op-
portune e convenevoli providenze, prevenendovi espressamente di doverci rimettere ogni
settimana distinta relazione osia fede sottoscritta da voi respettivi giurati, dalli medici e da’
parrochi, avvisando lo stato di salute d’ogni luogo, delle malatie che vi sono e delle morti,
conforme con altro nostro ordine circolare vi fu ordinato», Asp, Sdgsp, vol. 235, cc. 1 r-v:
il viceré Corsini ai vicari generali e alle città del Regno di Sicilia, Palermo, 28 giugno
1743.
30. Ivi, c. 13r: bando del viceré Corsini, 8 luglio 1743.
31. Un esempio di giustizia penale in Asp, Sdgsp, vol. 24, cc. 147-148: nel novembre
1791, la Suprema deputazione giudicò tre uomini fatti arrestare dai giurati di Castelvetrano
«per le pietre che contro loro tirarono con un altro, che rifuggì sulla chiesa, per non voler
uno di loro far la guardia in quel littorale per la pubblica salute».
32. R. Alibrandi, In salute e in malattia…, cit., p. 56.
molto meno passi ad infestare tutte l’altre città e terre (mercé la Divina Mise-
ricordia) libere da ogni sospetto» (33).
La peste di Messina non fu solo il momento in cui entrò in funzione un’i-
stituzione centralizzata e dotata di una certa indipendenza per far fronte all’e-
mergenza, che poi divenne stabile, ma fu anche il contesto in cui assunse for-
ma pressoché definitiva quella rete che avrebbe avuto come terminale la Su-
prema deputazione. Nelle istruzioni dell’11 luglio 1743, il principe Corsini e
la Suprema Deputazione prescrissero che alla scoperta del contagio, o meglio
ancora prima, in ogni città avrebbe dovuto essere costituito «un Magistrato e
Deputazione di Sanità in cui, oltre i giurati e il sindaco, interverranno, a misu-
ra del bisogno e della popolazione della città o terra, altri soggetti, non men
secolari che ecclesiastici, che sian distinti per senno, prudenza e carità e molto
più per lo zelo verso il bene pubblico» (34). Le deputazioni locali avrebbero
fatto capo, a eccezione di quelle direttamente soggette a Palermo, a tre deputa-
zioni territoriali (Messina, Siracusa, Trapani) che, in particolare, avrebbero do-
vuto sovrintendere all’attività di imposizione delle contumacie (35); anche se,
in quei drammatici frangenti, i primi, immediati e diretti referenti della Supre-
ma deputazione sarebbero stati tre vicari generali del Regno – furono prescelti
esponenti di prestigio dell’aristocrazia, i principi di Resuttano e Malvagna e il
duca di Carcaci –, istituiti «per occorrere con prontezza al bisogno e adoprar
senza indugio le disposizioni più caute ed ispedite affinché il male non si inol-
trasse ad inondar tutto il Regno» (36). 
Nel medesimo drammatico contesto si definirono le forme di comunicazio-
ne che avrebbero collegato le deputazioni periferiche di vario livello e la Su-
prema Deputazione: «al minimo sospetto di essersi in qualche città o terra in-
trodotto il contagio, dovranno tosto i giurati e deputati di sanità parteciparne
l’avviso a’ giurati e deputati dell’università più vicina per via di un corriero,
acciocché da questi se ne mandasse a noi colla maggiore celerità l’avviso […]
quali lettere si dirizzeranno di mano in mano a noi, per via dell’Illustre Senato
e General Deputazione di Sanità di questa capitale, oppure agli illustri vicari
generali» (37). A questo sistema di comunicazione a staffetta tra città e terre e
a quello parallelo che nello stesso modo collegava le guardie di sanità, sulle
quali ricadeva la concreta sorveglianza dei litorali, se ne affiancò un altro che
consentiva alla Suprema Deputazione di comunicare direttamente «tutti quegli
ordini, disposizioni e provvidenze che saranno necessarie per l’accerto delle
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33. Asp, Sdgsp, vol. 235, c. 13r. «Nel breve periodo di pochissimi giorni si pubblicò in
ogni università del Regno il general proclama delli 8 luglio e le amplissime istruzioni delli
11 luglio, per preservarsi ognuna dal temuto flagello e potersi ben regolare nel sinistro
evento d’infezione. Si formarono moltissime istruzioni e diverse ordinazioni particolari per
Messina», ivi, carte non numerate: istruzioni del viceré Corsini, 23 febbraio 1745. 
34. Ivi, cc. 27r-28r: istruzioni del viceré Corsini, 11 luglio 1743.
35. Ivi, carte non numerate: istruzioni del viceré Corsini, 22 ottobre 1743.
36. Ivi, carte non numerate: istruzioni del viceré Corsini, 23 febbraio 1745.
37. Ivi, cc. 27r-28r: istruzioni del viceré Corsini, 11 luglio 1743.
cautele della comune salute» (38) e ricevere le comunicazioni dalle deputazio-
ni locali (39); infine era previsto che nei «casi straordinari» e urgenti le tre de-
putazioni locali potessero diffondere le loro «interinarie provvidenze» (40).
Per quanto riguarda le comunicazioni più urgenti veniva utilizzato un sistema
di «corrieri seri» organizzato dalle università (41). Infine, in caso di imminen-
te pericolo, relativo soprattutto a violazioni delle contumacie o ad avvistamen-
ti di navi sospette, venivano effettuate segnalazioni tramite fumo (42). Al siste-
ma di comunicazioni intra-regno si sarebbe affiancato un’efficace, anche se
talvolta eccessivamente mediato, circuito che consentiva alle notizie prove-
nienti da altri Stati e dai principali porti del bacino del Mediterraneo di giun-
gere nell’isola (43), a questo partecipavano anche i rappresentanti diplomatici
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38. Ivi, vol. 65, cc. 38r-39r: il viceré Colonna di Stigliano alla Deputazione di Sanità di
Messina, Palermo, 3 maggio 1775.
39. Attraverso questo canale affluivano alla Suprema deputazione anche le notizie che
le deputazioni periferiche ricevevano da fuori Regno. Nell’agosto 1776, la Deputazione di
Messina trasmise quanto comunicato dai magistrati di salute di Reggio: «di essersi vedute
le barche turchesche in quei mari, delle stragge (sic) fatta a sei legni napolitani […] della
prattica avuta della scampavia turca con un legno francese e delle cautele che si usano in
quella marina di Spartivento e Palizzi». La Suprema Deputazione ringraziò quella di Messi-
na per le notizie trasmesse e ordinò a questa «che, arrivando in codesto porto non meno li
legni francesi che gli altri di bandiera franca, rileverete dai rigorosi costituti o per canale
d’altre barche che abbino praticato colle barche barbaresche e dovrete soggettarli alla con-
tumacia […] e, per cautelare la pubblica salute, dobbiate eseguire con tutti i bastimenti di
bandiera franca le nostre disposizioni», Asp, Sdgsp, vol. 65, cc. 77v-78v: il viceré Colonna
di Stigliano alla Deputazione di Messina, Palermo, 27 agosto 1776.
40. Ivi, cc. 38r-39r: il viceré Colonna di Stigliano alla Deputazione di Sanità di Messi-
na, Palermo, 3 maggio 1775.
41. Ivi, vol. 235, c. 273, 28 giugno 1743.
42. C. Fazzini, La Suprema deputazione di salute pubblica del Regno di Sicilia (1743-
1786), tesi di laurea magistrale in Studi storici e geografici presso l’università degli studi di
Palermo, relatore D. Palermo, a.a. 2011-2012, pp. 40-41.
43. «Il re, per via della Real segreteria di Stato e del Ripartimento di azienda e com-
mercio, in dispaccio reale del 30 di settembre passato, si compiace di rimettermi l’annesso
foglio, in cui si esprime per copia locché hanno avvisato colle ultime lettere il ministro del-
la Maestà Sua in Costantinopoli, don Guglielmo di Ludolf, ed il regio console in Ragusa,
don Pietro Biase di Stella, rapporto allo stato della pubblica salute de’ respettivi luoghi e
vuole Sua Maestà che di tali avvisi facci la Diputazione generale della salute di questo Re-
gno faccia l’uso che convenga», Asp, Sdgsp, vol. 65, cc. 12v-13r: il presidente del Regno
Filangeri alla Deputazione di Sanità di Messina, Palermo, 14 ottobre 1774. «Mi si previe-
ne di aver scritto da Costantinopoli, con lettera degli 8 dello scorso giugno, quel ministro
del re don Guglielmo de Ludolf che, tanto colà quanto ne’ contorni, si continua a godere
perfetta tranquillità rapporto al mal contagioso, senza che dall’arcipelago si senta cosa alcu-
na di contrario. E come anche ha scritto da Ragusa, in data 14 del corrente, quel regio con-
sole, don Pietro Biaggio di Stella, di continuarsi a mantener perfetto lo stato della publica
salute nelle vicine terre e venete provincie», ivi, cc. 76r-v: il viceré Colonna di Stigliano
alla Deputazione di Sanità di Messina, Palermo, 14 agosto 1776; cfr. anche ivi, vol. 66,
carte non numerate: copie di missive di Guglielmo Ludolf e di don Pietro Biagio di Stella,
1775-1778.
del re di Sicilia. Sin dagli anni ’70 del XVIII secolo, per esempio, e soprattut-
to durante il viceregno di Caracciolo (1781-1786), con cadenza semestrale e
molto più ravvicinata nei momenti di emergenza, la Suprema Deputazione
avrebbe ricevuto notizie su tematiche sanitarie da Alessandria, Smirne, Salo-
nicco e dal Levante turco, fornite soprattutto da Guglielmo di Ludolf, ministro
del re a Costantinopoli. Fitta poi era la corrispondenza con le istituzioni sani-
tarie di Venezia, Genova e Malta, che riferivano anche notizie su epidemie in
corso in luoghi molto lontani (44).
Nel contesto del 1743 si definì il modo di procedere della Suprema Depu-
tazione in caso di emergenze sanitarie nell’isola: emanazione di norme per il
luogo sede del primo focolaio di epidemia (45) e successivamente di rigorose
prescrizioni per l’intero Regno (46); imposizione dei cordoni sanitari (47); ri-
gida disciplina della “pratica” per le imbarcazioni, dell’imposizione delle con-
tumacie, alla circolazione dei viandanti, della coltivazione di piante considera-
te malsane (lino, canapa, riso), dei «pubblici esercizi della religione e pietà cri-
stiana» (48). Questo sistema fortemente gerarchico, approntato in una situazio-
ne di grave emergenza, dovette nei primi mesi della sua esistenza essere perfe-
zionato in vari aspetti. Nel gennaio del 1744, per esempio, la Suprema Depu-
tazione fu incaricata dal sovrano di disciplinare attentamente le tariffe di sanità
da riscuotere nel Regno di Sicilia, poiché i diritti di quarantena imposti alle
imbarcazioni nel porto di Trapani erano stati ritenuti eccessivi e ciò aveva su-
scitato numerose proteste, rivolte allo stesso monarca soprattutto dagli opera-
tori economici e dai consoli degli Stati esteri (49).
Già dalla prima fase della sua operatività, emerse il principale ostacolo alla
riuscita del progetto di centralizzazione in materia di vigilanza sanitaria: l’isti-
tuzione centrale e apicale – la Suprema generale deputazione di salute pubbli-
ca – era, negli uomini e negli interessi, legata al Senato di Palermo. Questa cir-
costanza determinò spesso la ferma opposizione alle sue decisioni da parte del
Senato di Messina, sotto la cui influenza era un’ampia parte del litorale sicilia-
no, terminale di vari e ricchi traffici commerciali. Le due città principali del
Regno, che fino al 1674 si erano addirittura contese il ruolo di capitale, vive-
vano una rivalità e una dialettica intense e spesso conflittuali, che erano al con-
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44. C. Fazzini, La Suprema deputazione di salute pubblica…, cit., pp. 40-41. Su Ludolf,
M. Mafrici, Diplomazia e commerci tra il Regno di Napoli e la Sublime Porta: Guglielmo
Maurizio Ludolf (1747-1789), in Rapporti diplomatici e scambi commerciali nel Mediterra-
neo moderno, a cura di M. Mafrici, Rubbettino, Soveria Mannelli, 2005, pp. 151-172.
45. Asp, Sdgsp, vol. 235, cc. 13r-17v: bando del viceré Corsini, Palermo, 8 luglio 1743. 
46. Ivi, cc. 27r-34v: istruzioni del viceré Corsini, 11 luglio 1743.
47. Ivi, cc. 97r-107v: il viceré Corsini ai vicari generali del Regno di Sicilia, Palermo,
6 settembre 1743.
48. Ivi, cc. 22r-23r: lettera circolare del viceré Corsini, Palermo, 9 luglio 1743; Ivi, cc.
51r-v: lettera circolare del viceré Corsini, Palermo, 18 luglio 1743; Ivi, cc. 85r-91v: il vi-
ceré Corsini «a tutti i prelati ed ecclesiastici del Regno», Palermo, 1 settembre 1743.
49. Ivi, carte non numerate: «Tariffa generale da osservarsi dalle diputazioni di sanità
di questo Regno di Sicilia circa il pagamento de’ diritti di sanità», 21 febbraio 1744.
tempo politiche, sociali, economiche, simboliche (50). Tutto questo avrebbe
determinato pesanti ricadute sull’attività della Suprema deputazione fino a va-
nificarne le finalità originarie. Già alla fine della primavera del 1744, la città di
Messina aveva «intempestivamente […] dimandato la celere reintegrazione
[…] alla libera prattica di tutto il Regno», alla richiesta si era opposta la Su-
prema Deputazione e, in conseguenza dei suoi reiterati pareri contrari, l’istan-
za era stata respinta. Il sovrano aveva ordinato espressamente – e aveva indica-
to questo come unico modo per giungere in tempi brevi alla ripresa dei com-
merci – a governatore, Senato e Deputazione di Sanità di Messina:
desen obrar a essa Deputacion general, que Su Magiestad instituyo para la universal in-
specion, cuydado, superintendencia y manejo de todas las materias pertenecientes la pu-
blica salud en ocasion del contagio de Mecina y de cuya vigilancia, celo, justificacion y
conducta se halla su real animo bien satisfecho y que dichos magistrados cumplan y obe-
descan con mayor atension y exactitud de lo pasado todas la disposiciones, ordenes y pro-
videncias necesarias por el canal de essa expressada Deputacion general, como se practi-
ca en todas las partes (pues faltandose a las reglas de la subordinacion necessariamente
han de producirse las confusiones, inconvenientes y desordenes) y tanto mas que essa De-
putacion general ha de ser la primera a quedar persuadida de la perfecta sanidad de los lu-
gares que fueron atacados de la peste, de la concludencia de los expurgos, de las contu-
macias que se deven prefigir, del tiempo en que se deven quitar los cordones y reabrirse il
comercio, afinque con el credito y exemplo de dicha Diputacion desvanezca qualquiera
ombra de sospecha y difidencia que se ha introducido en las naciones forasteras, siendo
insubsistentes las qujeas y immaduras las instancias que se hazen en contrario.
Sulla ripresa delle attività mercantili messinesi e forse anche del loro futu-
ro avrebbe deciso dunque, col pieno appoggio del sovrano, un’istituzione rite-
nuta universalmente palermitana. Inoltre il Senato di Messina veniva invitato a
non occuparsi di questioni che riguardassero la sanità, che avrebbero dovuto
essere prerogativa esclusiva della struttura gerarchica che faceva capo alla Su-
prema Deputazione: 
atienda a sus incumbencias, dejando las de la sanidad a la ynspecion y cuidado de
aquella Deputacion local, que con sus instruciones y leyes sabrà como governarse,
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50. Sulle relazioni fra Palermo e Messina, M. Aymard, H. Bresc, Problemi di Storia
dell’insediamento nella Sicilia medievale e moderna, in «Quaderni Storici», 24 (1973), pp.
945-976; M. Aymard, La città di nuova fondazione in Sicilia, in Storia d’Italia. Annali VIII.
Insediamento e territorio, a cura di C. De Seta, Einaudi, Torino, 1985, pp. 407-414; Id., Pa-
lermo e Messina, in, Governare il mondo. L’impero spagnolo dal XV al XIX secolo, a cura
di M. Ganci e R. Romano, Istituto di Storia moderna dell’Università degli studi, Palermo,
1991, pp. 143-164; F. Benigno, La questione della capitale: lotta politica e rappresentanza
degli interessi nella Sicilia del ‘600, in «Società e storia», XLVII (1990), pp. 27-59; Id.,
Un’isola non isola, in Storia della Sicilia, a cura di F. Benigno, G. Giarrizzo, 2 voll., Later-
za, Roma-Bari, 2003, I, pp. 5-14; L. A. Ribot Garcia, La revuelta antiespañola de Mesina,
Valladolid, 1982; E.I. Mineo, Sicilia urbana, in Storia della Sicilia, cit., vol. I, pp. 19-39;
V. Vigiano, L’esercizio della politica. La città di Palermo nel Cinquecento, Viella, Roma,
2004, pp. 61-72; S. Bottari, Post res perditas. Messina 1678-1713, Sfamemi, Messina
,2005, pp. 39-55.
executarà con mejor armonia y promptitud las disposiciones de la Deputacion general,
representarà con mayor libertad lo que pueda occurrir y no se confundiran las jurisdi-
ciones, que no sirven a otro obyeto que para desordenar las cosas y excusarse uno con
otro (51).
Fu questo il primo di una lunga serie di conflitti tra Suprema Deputazione e
Senato di Messina, conclusisi nel 1786 con la concessione della totale autono-
mia alla locale Deputazione di sanità (52). Di fronte alle ulteriori misure sani-
tarie imposte dalla Suprema Deputazione nei confronti delle merci presenti in
città si manifestò «la renitenza dei mercatanti messinesi», giustificata da «pre-
testi d’impossibilità, d’impotenza, di danni ed interessi nell’esecuzione del-
l’ordinato spurgo e li vari progetti da essi loro proposti», che generò una situa-
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51. Più oltre si specificava: «essa misma Deputacion general imponga y prescriva la fi-
nal quarantena a la ciudad de Mecina y demas lugares del interior cordon por a quel perio-
do que las leyes y practica de sanidad disponen y que deve contarse desde quando dicha Di-
putazion juzgare regular y oportuno a fin que despues de concluyda felizmente esta ultima
contumacia se puedan declarar libres Mecina y demas lugares y admitirse en comercio bajo
las nuevas precauciones a que obliga su proximidad con la Calabria infecta», Asp, Sdgsp,
vol. 235, carte non numerate: il viceré Corsini al Senato di Messina, Palermo, 6 agosto
1744. L’11 agosto 1744, dopo un attento esame da parte della Suprema deputazione di
quanto scritto dal sovrano, furono emanate istruzione contenenti le ultime misure sanitarie
da adottare prima di deliberare sulla ripresa dei commerci con la città di Messina: «Laonde,
giacché la Divina misericordia dopo un’atrocissima crudel pestilenza si compiacque pria
mitigarla e quindi affatto estinguerla, essendo già scorsi più mesi che nella città di Messina,
suoi casali ed altri luoghi pell’addietro infetti ci viene concordemente assicurato da tutti
cinque illustri vicari generali, dall’illustre governatore, Senato e diputazione di Sanità di
Messina e da tutti li giurati, parochi, medici, officiali ed altri sogetti d’intera fede che non è
accaduta nessuna mal’avventurosa infermità o morte con sospetto di mal contagioso, anzic-
ché dopo la disinfettazione e spurgo già con effetto eseguite alli mobili e case di tutti i par-
ticolari e communità godesi perfetta salute anche da quella gran quantità di gente ivi rien-
trata da luoghi limpi del Regno che non ha incontrato nessun sinistro avvenimento. Assicu-
rati intanto di queste prospere notizie, altro non richiedesi perché l’opera riesca perfetta se
non che dar riparo all’inconveniente da noi fin dal principio disapprovato di non essersi
cautamente eseguita […] quella parte di spurgo che riguardava tutte le merci esistenti nelle
loggie, tende, botteghe e magazini de’ mercatanti», Asp, Sdgsp, vol 235, carte non numera-
te: il viceré Corsini al Senato di Messina, Palermo, 11 agosto 1744; cfr. anche, ivi, carte
non numerate: istruzioni del viceré Corsini, 23 febbraio 1745
52. Il 28 gennaio 1786, un editto regio conferì «nuove e più estese facoltà alla Deputa-
zione di salute messinese, rendendola indipendente da quella di Palermo». Tramite un altro
provvedimento del sovrano, il 14 novembre dello stesso anno si dichiarò che «l’ingerenza
della Deputazione di sanità di Palermo negli affari spettanti alla deputazione messinese era
illegittima» e si confermò «un provvedimento di quest’ultima […] che precisava che la sua
giurisdizione si estendeva da Patti a Catania», C. Costanza, Sanità e istituzioni sanitarie a
Messina dal ‘700 agli inizi del ‘900, in Struttura e funzionalità delle istituzioni ospitaliere
siciliane nei secoli XVIII e XIX. Salute e società, a cura di C. Valenti, Centro italiano di sto-
ria sanitarie e ospitaliera, Palermo, 1991, p. 38; R. Alibrandi, In salute e in malattia …, cit.,
p. 79; sulla Deputazione di Messina, G. Martino, Preserve salutevoli contro il contagioso
morbo. Deputazione di Sanità e Lazzaretto di Messina in epoca borbonica, Aracne, Milano,
2014.
zione di stallo tipica dei conflitti a sfondo giurisdizionale, con ricorsi presenta-
ti al viceré – che accusava i mercanti di considerare solo il loro interesse pri-
vato – e al sovrano (53). Anche nei momenti in cui i conflitti si attenuavano, la
Suprema Deputazione prestava grande attenzione ai rapporti con la città di
Messina e con la locale Deputazione di Sanità. Nell’aprile 1780, per esempio,
fu richiesto alla deputazione messinese di far assistere un proprio rappresen-
tante all’elaborazione delle «nuove istruzioni di sanità per il lazzaretto della
città […] della stessa maniera come si governa quello di Malta» (54).
4. Un «magistrado superior e indipendente»
Il 21 agosto 1745, il monarca formalizzò la perpetuità dell’istituzione pa-
lermitana – solennizzata con l’emanazione di una cedola reale il 4 aprile 1746
(55) –, con l’intento di «dar muestra perpetua» alla «conducta tan atenta, celo-
sa y loable» tenuta dalla magistratura durante l’emergenza epidemica di Mes-
sina e, al contempo, di «proveer para lo venidero a la indemnidad y seguridad
de la publica salud, que depende principalmente de la exacta y puntual obser-
vancia de las instruciones y leyes de sanidad», e di dotare il Regno di un «ma-
gistrado superior e indipendente que sobreintenda a la execucion de ellas con
plena jurisdicion y las necessarias facultades en todas las materias y occurren-
cias de sanidad y sobre las diputaciones locales». Pertanto si ribadì, stavolta in
modo definitivo e inequivocabile, senza mutarne la composizione, la creazione
di un 
magistrado perpetuo, ordinario, supremo de la salud de este Reyno y sus islas adia-
centes con universal superintendencia y con la necessarias iurisdiciones y facultades
sobre todas la diputaciones locales de sanidad y con indipendencia de otro qualquiera
tribunal en la misma forma que dicha Diputacion general ha usado hasta ahora y se-
gun y como han usado por lo passado el Tribunal del real patrimonio y el Supremo
magistrado del comercio, abdicando […] esta incumbencia del conocimiento y jurisdi-
cion de dicho Supremo magistrato del comercio y confiriendola a dicha Diputacion
General (56).
«Attraverso gli snodi delle grandi epidemie che si susseguono nell’arco di
tre secoli – dunque – si tende alla stabilizzazione di quello che era stato il ser-
vizio “occasionale” della Deputazione» e, come sostiene Rosamaria Alibrandi,
«col tempo se ne solidifica l’apparato» fino alla costruzione di «una coerente
presenza politica interna al territorio» (57).
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1745.
54. Ivi, vol. 24, cc. 81r-83r.
55. Governo generale…, cit., pp. 27-33.
56. Ivi, pp. 27-28.
57. R. Alibrandi, In salute e in malattia …, cit., p. 56.
L’8 maggio 1745, in preparazione delle successive emanazioni legislative,
il sovrano aveva dato incarico alla Suprema Deputazione di elaborare un unico
regolamento che tutte le deputazioni locali avrebbero dovuto seguire, poiché
«cada Diputacion se govierna con sus particulares leyes, diferentes unas de
otras, que tampoco se consideran bastantes para precaverse de los funestos ac-
cidentes que ultimamente han subcedido» (58). Il lavoro di unificazione nor-
mativa ebbe come frutto gli Statuti generali, pubblicati nel 1749 in un volume
edito dalla medesima Suprema Deputazione, che raccoglieva anche altri testi
normativi, dal titolo Governo generale di sanità del Regno di Sicilia (59).
La prima parte degli statuti riguardava la vigilanza nei confronti delle im-
barcazioni che transitavano nei porti siciliani. Per quanto riguarda le imbar-
cazioni che, provenendo da fuori Regno, approdavano nell’isola, la normativa
prevedeva che fosse compito del custode di sanità l’esame del «padrone, con
quella maggior diligenza ed esattezza corrispondente alla gravità dell’affare
di cui si tratta»; la stessa operazione avrebbe dovuto essere compiuta «scese
in terra tutte le persone del bastimento […] separatamente con esse tutte,
d’una in una, per osservare se sieno uniformi nelle risposte». Quanto dichia-
rato dai membri dell’equipaggio avrebbe dovuto essere confrontato con
quanto riportato sulla patente e, se tutto fosse stato in regola, il custode
avrebbe chiesto al capo della deputazione la licenza di poter concedere la li-
bera pratica. Tuttavia, un’altra operazione avrebbe dovuto essere compiuta
prima che la libera pratica avesse corso: un servente avrebbe dovuto recarsi
sull’imbarcazione e, se avesse riscontrato una situazione diversa da quelle
emersa dagli interrogatori, il custode avrebbe dovuto porre la nave sotto se-
questro in attesa di provvedimenti (60). Nel caso invece di imbarcazioni pro-
venienti da un «luogo per sua natura sospetto o dichiarato tale per via della
Suprema generale deputazione» o «da Barbaria o da Levante del dominio tur-
co, dove quasi sempre fa soggiorno la peste, né usa spurgo di robe infette», o
di «naviglio scampato ai Turchi» o di imbarcazioni corsare o infine prove-
nienti dalle isole venete di Corfù, Cefalonia e Zante, si sarebbero dovute ap-
plicare contumacie e quarantene (61). Particolare rigore avrebbero dovuto es-
sere adottati dalle deputazioni locali nei confronti delle navi «le quali verran-
no da luogo o già dichiarato infetto o per lo meno si tenesse notizia d’esservi
peste, ovvero portassero robe o persone procedenti da sifatti luoghi o pratica-
to avessero con altre navi che [vi] fossero state»: si sarebbe dovuto intimare
immediatamente «lo sfratto» e vietare di scaricare alcunché, «dovendo altre-
sì usarsi l’attenzione di esporre appié della patente, posta prima nell’aceto e
profumata con alloro e zolfo, la cagione per cui quella tal nave non abbia
avuta la pratica». Agli equipaggi avrebbe dovuto essere garantito, con le ne-
cessarie cautele, «tutto ciò che fosse necessario al vivere e conservazione
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61. Ivi, pp. 193-194.
delle persone», poiché il contrario «sarebbe cosa affatto inumana e contraria
alla ragion delle genti» (62). 
In caso di esibizione di una «patente netta» si concedeva la libera pratica
(63); in altri casi, invece, soprattutto quando il numero di persone effettiva-
mente imbarcate non corrispondeva a quello riportato sulla patente, questa non
avrebbe potuto essere considerata netta e, in modo dipendente dalla gravità del
motivo alla base della discrepanza, veniva stabilita la contumacia oppure l’im-
barcazione veniva respinta. La misura di isolamento veniva imposta dalla de-
putazione locale che non avrebbe però potuto stabilirne la durata, fissata inve-
ce dalla Suprema Deputazione, unitamente a «ogni altra cautela che sarà sti-
mata opportuna» (64).
In caso di naufragio sulle coste siciliane di una nave proveniente da «luo-
go infetto o di prossimo sospetto», gli ufficiali intervenuti avrebbero dovuto
accertarsi che eventuali cadaveri fossero seppelliti e che l’imbarcazione,
qualora in grado di riprendere la navigazione, facesse rotta «fuori del Re-
gno». Misure proporzionate al rischio sanitario di cui la nave era ritenuta
portatrice avrebbero dovuto essere adottate nei confronti delle città o terre in
cui risiedessero persone venute in contatto con l’equipaggio o il carico del
natante (65).
La normativa indicava poi alle deputazioni locali i provvedimenti da adot-
tare in caso di frodi manifeste: tra queste la più frequente era quella di navi
provenienti «da Levante» che, «per non soggettarsi al rigore della quarantena,
prima di approdare in alcun porto del Regno, sogliono ricovrarsi in qualche
luogo marittimo e proccurando una fede di quella parte non sospetta la esibi-
scono, dimostrando aver ivi praticato». Si prescriveva di non concedere «la
pratica ed intimare lo sfratto» e si negava fermamente la possibilità di ottenere
nuove patenti durante il viaggio, affinché fossero sempre palesi «la parte onde
procedono e il cammino che abbiano fatto» (66).
Le prescrizioni più circostanziate e articolate per le deputazioni locali ri-
guardavano la situazione di maggiore gravità tra quelle possibili: un’epide-
mia in corso nel Regno di Sicilia o in luoghi molto vicini a questo. Si tratta-
va di una normativa concepita come strettamente connessa a quella emanata
poco tempo prima per fronteggiare la peste di Messina, a cui si rimandava
per tutto quanto non menzionato esplicitamente nel nuovo testo. Centrale
della normativa era il ripetuto richiamo a porre la massima attenzione nella
vigilanza della frontiera marittima, «donde solamente in questo Regno, per
esser isola, si può temere il pericolo» e per questo motivo ogni città o terra
avrebbe dovuto 
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64. Ivi, pp. 195-196; R. Alibrandi, In salute e in malattia…, cit., pp. 77-78.
65. Governo generale…, cit., pp. 197-198.
66. Ivi, pp. 196-197.
custodire con esattissima attenzione e vigilanza il suo compreso di mare, con mettervi
alcune barche che incessantemente facciano la scoverta, e di giorno e di notte, desti-
nando altresì guardie, così a piedi come a cavallo, in tutte le spiaggie, mezzo miglio al-
meno lontana una dall’altra, onde venga in tal guisa circondata di guardie tutta l’isola
e custodito esattamente il suo littorale. Ed oltre a ciò non si tralasci ingiugnere ed ordi-
nare alle torri di guardia che ricingono l’isola che debbano appuntino eseguire quanto
verrà loro ordinato dal diputato sotto il cui compreso di mare sarà la torre (67).
Oltre a inviare immediatamente informazioni alla Suprema Deputazione –
a cui sarebbe spettato emanare «ordini per il governo di tutto il Regno e per la
proscrizione de’ luoghi infetti» –circa epidemie in corso, le autorità civiche
avrebbero dovuto approntare senza indugio misure urgenti: interruzione «di
ogni commerzio non solamente colla città e provincia infetta ma ancora colle
convicine», bando nei confronti di «persone, merci e robe da colà procedenti,
neppure ammettendole a rigorosa quarantena». Perché la vigilanza fosse effi-
cace, ogni città avrebbe dovuto eleggere uno o due deputati, «distinti per sen-
no, prudenza e valore e zelanti del bene pubblico, quali abbiano autorità sopra
i soldati e guardie che custodiscono così in terra come in mare il suo circuito».
Questi avrebbero dovuto punire, anche con la pena di morte, «marinai, torrieri
ed altri custodi che lasciassero sbarcar alcuno». In caso di emergenza epidemi-
ca, poi, le navi straniere sarebbero dovute approdare esclusivamente nei porti
di Palermo, Messina, Trapani e Siracusa, città sede delle deputazioni di sanità
gerarchicamente più importanti, affinché fossero «le lor patenti riconosciute».
In caso di attracco in altro luogo avrebbero dovuto essere immediatamente in-
viate nei quattro porti «destinati». Si sarebbe poi dovuto adottare il massimo
rigore nel controllo delle patenti delle imbarcazioni, nell’identificazione delle
persone «incognite» avvistate dalle guardie nei pressi dei litorali, nella distru-
zione di «roba capace di contagio», nell’attribuzione della contumacia anche a
quei natanti provenienti da porti esteri in cui non vi fossero epidemie in corso
e che fossero in possesso di patente limpia: l’entità della misura avrebbe dovu-
to «regolarsi e stabilirsi secondo il maggiore o minor sospetto e pericolo». In
caso di epidemia, avrebbe dovuto poi essere obbligatorio l’uso delle bollette di
sanità per i viandanti (68) e le porte delle città avrebbero dovuto essere custo-
dite da esponenti dei vari ceti – «i cavalieri, così titolati come privati, gli ec-
clesiastici e i cittadini» –, in turni di due o tre giorni, «non essendovi cosa più
conforme al diritto della natura che la conservazione di sé medesimo, di sua
famiglia e patria» (69). Di fondamentale importanza era il mantenimento di un
flusso rapido e ininterrotto di informazioni: «non essendo abbastanza qualsivo-
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67. Ivi, pp. 200-205; la citazione p. 204.
68. Ivi, pp. 200-205. Sulle bollette di sanità, R. Alibrandi, In salute e in malattia …, cit.,
pp. 80-81.
69. «A’ quali manderà il biglietto il capo delle diputazioni locali, esponendo la neces-
sità della custodia delle porte e farà lor capitare ancora le istruzioni con cui debbonsi rego-
lare, ordinando insieme che in quelle porte alla cui custodia presiedono non si tengan con-
versazioni, né si faccian rinfreschi, che perlopiù distraggono l’animo da quella attenzione
che dee usarsi in un affare di tanta importanza», Governo generale…, cit., p. 203.
glia cautela in tempo di peste vicina e dovendo stare con tutta intelligenza del-
la salute del Regno», ogni università avrebbe dovuto, con cadenza settimanale,
«dare distinto avviso della sanità del proprio luogo alla Suprema Deputazione
Generale, con fede de’ medici, delle infermità che vi si sentono e delle morti
che vi sieno state, con la fede de’ parrochi del luogo». In caso di «qualsisia
epidemico morbo», i giurati avrebbero dovuto avvisare immediatamente la Su-
prema deputazione e inviare una dettagliata relazione che avrebbe dovuto esse-
re reiterata ogni tre giorni (70).
Con la pubblicazione della raccolta Governo generale di sanità si poteva
considerare completata la definizione della gamma delle competenze della Su-
prema Deputazione: stabilire l’entità delle contumacie, tenendo conto di tutte
le variabili inclusa la tutela delle attività economiche; stabilire in modo preci-
so le misure da adottare in caso di arrivo di imbarcazioni sospette o che rifiu-
tassero di sottoporsi alla contumacia; regolare le modalità con cui si sarebbero
scontate le misure precauzionali; imporre i cordoni, farli rispettare e fissare il
salario del personale coinvolto (71); mantenere attivo e rendere efficace il si-
stema di comunicazione non solo all’interno dell’isola ma soprattutto con l’e-
stero, sia per ricevere quanto più rapidamente possibile notizie di epidemie sia
per potere adottare misure in linea con quelle imposte in altri Stati; vigilare sui
cimiteri e sul trasporto dei cadaveri nel corso delle epidemie; regolamentare in
circostanze di grave rischio sanitario eventi che avrebbero determinato assem-
bramenti, possibile occasione di contagio, come le cerimonie pubbliche e le
processioni; garantire la continuità delle attività commerciali e produttive, fa-
cendo in modo che, per quanto possibile, le misure cautelari non le danneg-
giassero; assumere medici, ingegneri, architetti, agrimensori e altre figure che
avrebbero operato per la tutela della salute nel Regno di Sicilia. I medici, sep-
pure non direttamente coinvolti nel processo decisionale, erano chiamati a par-
tecipare all’«iter processuale» che si concludeva con il rilascio delle bollette di
sanità, necessarie per potere entrare e uscire dalle città. La nuova regolamenta-
zione della materia, risalente al 1743, era volta a eliminare l’ingerenza nel rila-
scio dei documenti di persone non legate alla struttura gerarchica facente capo
alla Suprema Deputazione (72).
Da questo quadro emerge in modo chiaro come l’azione della Suprema De-
putazione fosse prevalentemente finalizzata alla tutela della frontiera marittima
del Regno: contumacie, cordoni, ispezioni, verifiche delle patenti costituivano
le attività quotidiane sulle quali la magistratura sovrintendeva attraverso la sua
struttura gerarchica.
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territorio ancora indenne dalle minacce esterne; qualsiasi arrivo di persone, animali, merci
costituisce un potenziale veicolo di infezione», R. Alibrandi, In salute e in malattia…, cit.,
pp. 80-81.
72. C. Fazzini, La Suprema deputazione di salute pubblica…, cit., pp. 42-44.
Nell’ambito di quest’intensa attività di vigilanza della frontiera, la Supre-
ma deputazione si occupava anche dei rischi sanitari legati alle razzie barbare-
sche. In conseguenza di una di queste, avvenuta a Ustica l’8 settembre 1762 e
durante la quale erano state rapite e trasportate in Barberia molte persone, fu
disposto che coloro che erano sfuggiti ai nordafricani fossero sottoposti a 40
giorni di isolamento, da trascorrere presso il lazzaretto di Palermo, «per motti-
vo d’essere stata dichiarata sospetta tutta la suddetta isola, per avervi i barbari
dimorato due giorni», sebbene gli isolani non avessero intrattenuto con loro al-
cun «commercio». La Suprema Deputazione fu chiamata a esaminare le pres-
santi richieste degli Usticesi che chiedevano fosse loro abbreviata la contuma-
cia – poiché durante l’isolamento non si era registrata nessuna malattia e re-
sponso negativo avevano dato le visite dei medici della magistratura – e che ri-
tenevano, inoltre, non vi fosse ragione per imporre la misura perché da anni
non pervenivano in Sicilia notizie di epidemie in Barberia (73). Ancora, nell’a-
gosto 1776, la Suprema Deputazione, a nome del viceré, comunicò a tutte le
università del Regno le misure straordinarie in materia adottate nel dicembre
precedente (74). 
5. L’applicazione delle norme: la prassi della Suprema Deputazione
Alla prevalente attività riguardante la tutela della frontiera marittima si af-
fiancò, anche se in misura molto ridotta rispetto al totale delle azioni della ma-
gistratura, la vigilanza sulla sanità terrestre. Un aspetto di questa che coinvolse
frequentemente la Suprema Deputazione in complicati contenziosi fu la disci-
plina di alcune produzioni agricole e manifatturiere. Infatti, si riteneva che al-
cune coltivazioni causassero l’insalubrità dell’aria, dell’acqua e dell’ambiente
e dunque favorissero le malattie e le epidemie (75). Nel 1752, la Suprema De-
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73. Asp, Sdgsp, vol. 24, cc. 46r-48r, 1762.
74. «Molti e frequenti sono stati gli avvisi a noi pervenuti di trovarsi i mari di questo
Regno di Sicilia infestati di vari corsari barbareschi, i quali, oltre di aver fatto molte prede di
bastimenti christiani, chiamando all’ubbidienza e commerciando con le bandiere franche,
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torale vennisse custodito dalle solite guardie del paese […] chiamate cavallari e dai torrai,
avvisando la qualità et numero di tali legni, per potersi da ognuna occorrere alle marine
quante volte fossero bastimenti barbareschi per impedire qualche furtivo disbarco in pregiu-
dizio della comune salute, domandando a quelle città vicine ove presiedono comandanti mi-
litari quella truppa che avranno bisogno e dar conto a noi di ogni occorso, ed a quelle vicine
università per guardarsi ognuna senza però per questa occorrenza opporre le guardie straor-
dinarie di sanità nei littorali, per non aggravare di spese le università del Regno, siccome an-
cora debbano eseguire per le bandiere franche le istruzioni e leggi di sanità intorno al rigo-
roso interrogatorio che far dovranno prima di ammetterle alla libera prattica», Asp, Sdgsp,
vol. 65, cc. 73r-74v: istruzioni del viceré Colonna di Stigliano, Palermo, 3 agosto 1776.
75. «Poiché arrivano continui ricorsi a questa Suprema deputazione generale di salute
putazione affrontò le problematiche legate alla produzione della colla nel bor-
go palermitano di S. Lucia; questa «si manipola in oggi con carnacci, non
[con] sacchi, e con gran quantità di pelli di conigli ed altri crudi, che perciò ac-
caggionano in tutto suddetto borgo un grandissimo fetore che turba l’aere e
producono una gran quantità di vermini […] per tal causa ne derivano molte
infermità e specialmente di dolori di capo continuo». Dopo un’ispezione in
loco di uno dei deputati medici, Nicolò Salerno, la Suprema Deputazione deci-
se che la produzione potesse proseguire a condizione che non si utilizzassero
«carnacci mescolati con pelli di coniglio o altro crudi senza nessuna concia» e
si adoperassero invece «carnacci […] ben secchi e ben imbalsamati dalla cal-
ce» e che i produttori cominciassero «a perfezionare un aquedotto sotterraneo
per dove debbano scorrere l’acque putride ove si pongono li detti carnacci per
mollificarsi, per non permettere ed evitare il restagno che producono l’acque
sudette e non esalarsi nell’aere quei putredinosi [miasmi] in grave danno della
comune salute» (76).
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intorno al seminerio del canape vicino alle abitazioni se apportano nocumento alla salute,
siamo stati perciò incaricati di dare il nostro sentimento e siamo di parere che il seminerio
del canape non apporta infezione d’aere e se si ha fatto allontanare detto seminerio cento-
cinquanta o duecento passi dalle abitazioni ciò […] per una maggior cautela pella conserva-
zione della pubblica salute. L’immersione però del canape ne’ fiumi e laghi vicini alle po-
polazioni sempre è stata di grandissimo nocumento all’umana salute», Asp, Sdgsp, vol. 24,
c. 41r: parere di Francesco Pignocco, protomedico consultore, e di Baldassare Faggiani e
Cosimo Gagliani, deputati medici, Palermo, 16 ottobre 1761.
76. Ivi, cc. 18v-23r, 13 febbraio 1753. Nell’aprile 1771, la Suprema Deputazione fu
chiamata a dirimere un conflitto tra i religiosi del convento del Carmine di Salemi, che in-
tendevano seminare riso «nel passo di Partanna», e i giurati della medesima città. A parere
dei Carmelitani, questo distava tre miglia dal centro urbano e dunque la coltivazione avreb-
be rispettato la normativa vigente; i giurati ritenevano invece che la distanza fosse inferiore
a quella stabilita e pari a «due miglia e passi quattrocento». Il «capo maestro» della Supre-
ma Deputazione fu incaricato di eseguire una perizia sull’effettiva distanza tra il luogo del-
l’eventuale coltivazione e la città, Ivi, cc. 49v-51v, 13 aprile 1771. L’istituzione palermita-
na dovette intervenire poi nel 1773 in un contenzioso simile che si verificò tra gli abitanti di
Villafrati e Cefalà Diana e alcuni coltivatori di lino, che conflissero «intorno alle distanze
che si frappongono fra le rispettive abitazioni sino ai luoghi in cui si è fatto uso negli anni
passati di mettersi a molle i lini, quanto si ha recato nocumento alla salute degli abitanti»,
ivi, cc. 50v-58r. E ancora nel 1775 gli abitanti dei feudi di Seggio e Latomia, in territorio di
Castelvetrano, ricorsero alla Suprema Deputazione ritenendo inferiore a tre miglia la distan-
za tra le loro abitazioni e il vicino feudo di Belice, nel cui territorio i gabelloti coltivavano
il riso, ivi, cc. 69v-75r. Nel 1783, si accese un contenzioso tra i giurati di Bronte e il duca di
Carcaci, barone di «Placa Bajana», luogo in cui intendeva impiantare riso ivi, cc. 88v-93v;
i medici della Deputazione espressero un parere sull’eventuale avvio di coltivazioni di riso
nel territorio di Bivona, ivi, cc. 106v-107v, 121r-123r, 137v-144r; infine la magistratura si
occupò della richiesta di Giuseppe Beccadelli Bologna di avviare la medesima coltivazione
nel feudo di Giammascia in territorio di Monreale, ivi, cc. 108r-111r. Nel 1789, la Suprema
Deputazione dovette dirimere un conflitto tra due gruppi di cittadini di Grammichele
sull’«immersione dei lini e canape»: 32 persone si opponevano alla macerazione a meno di
tre miglia dal centro abitato, mentre i giurati e «67 soggetti del ceto ecclesiastico e civile,
tra i quali i medici», ritenevano queste pratiche di nessun danno per la salute, posizione
La struttura gerarchica che faceva capo alla Suprema Deputazione rimase
sostanzialmente quella messa in piedi per fronteggiare la peste di Messina:
dalla deputazione centrale dipendevano direttamente quelle di Messina, Sira-
cusa e Trapani (77) e da queste varie sottodeputazioni. La struttura delle de-
putazioni locali rispecchiava quella della Suprema Deputazione, in un rappor-
to di chiara subalternità. Terminale ultimo della rete erano le università, i cui
giurati avrebbero dovuto ricevere, rendere pubbliche ed eseguire le decisioni
della Suprema Deputazione e dei suoi terminali periferici, e gli Uffici di sa-
nità, situati in ogni spiaggia e in ogni «scaro», a cui sarebbe spettato ricevere
le imbarcazioni, controllare le patenti di sanità, assistere agli interrogatori dei
comandanti; per la gran parte delle incombenze gli uffici si sarebbero dovuti
servire delle guardie di sanità. Le spese necessarie al mantenimento dell’inte-
ra macchina di prevenzione, informazione e controllo sarebbero state coperte
col denaro che sarebbe dovuto affluire dalle università e con quello prove-
niente dal gettito delle tariffe di sanità, versate da padroni e capitani di imbar-
cazioni a ogni intervento degli ufficiali di sanità o a ogni imposizione di con-
tumacia (78).
Gli ufficiali dipendenti dalla Suprema Deputazione e dalle tre locali avreb-
bero goduto del foro riservato «nel civile e criminale […] per quanto solamen-
te riguarda le materie concernenti all’uffizio» (79). Tuttavia, spesso il numero
delle persone sottoposte al foro riservato, questo comportava l’esenzione dal
«far la guardia straordinaria nelle marine», era troppo elevato e nel 1779 la Su-
prema deputazione dovette invitare la deputazione di Messina a limitarne il
numero (80).
Una dimostrazione della conseguita stabilità della Suprema Deputazione è
l’iniziativa da questa intrapresa, una volta conclusa l’emergenza epidemica di
Messina, di una modifica della disciplina delle patenti di sanità delle imbarca-
zioni. Nell’autunno 1745, l’organismo palermitano comunicò a Napoli che:
considerato l’origine e la causa dell’introduzzione del contagio ultimamente attaccato
in Messina, si era conosciuto esser quello proceduto dall’inconveniente di non notarsi
nelle patenti che ai bastimenti si consegnano con la distinzione che conviene il numero
e qualità delle persone non men dell’equipaggio che de’ passaggieri quali sopra i me-
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condivisa dall’istituzione palermitana che autorizzò il proseguimento delle attività, ivi, vol.
65, cc. 337v-338v: la Suprema Deputazione alla deputazione di Siracusa, Palermo, 10 otto-
bre 1789.
77. Nel settembre 1775 la Suprema Deputazione risultava composta dal pretore, princi-
pe di Resuttano, dal senatore priore Bartolomeo Vassallo e dai deputati principe di Comiti-
ni, Giovanni Battista Asmundo Paternò e Giuseppe Emanuele La Placa. A capo della Depu-
tazione di Messina vi era il governatore della piazza, Asp, Sdgsp, vol. 65, cc. 88v-91r: il vi-
ceré Colonna di Stigliano alla Deputazione di Messina, Palermo, 20 novembre 1776.
78. Ivi, vol. 235, c. 280, 21 febbraio 1744: tariffa generale dei diritti che devono essere
pagati dalle navi in contumacia.
79. Ivi, vol. 65, cc. 7r-8v: il presidente del Regno Filangieri alla Deputazione di Sanità
di Messina, Palermo, 7 settembre 1774.
80. Ivi, cc. 175r-176v: la Suprema deputazione alla Deputazione di Messina, 17 marzo
1779.
desimi navigano, il che si fece da essi noto a tutti li magistrati d’Italia ed a quello an-
cora di Marseglia, acciò per riparare in avvenire ad un tal pernicioso abuso e per to-
gliere il modo e l’occasione a’ malintenzionati di commetter frodi, alterando le patenti
suddette, venisse generalmente ordinato che in esse si dovessero descrivere tutte le
persone, così marinari come passaggieri, che sopra ciascun bastimento navigassero, in-
dividualmente notandovi i loro nomi, cognomi, età e fattezze ed apponendovi in esse il
numero de’ medesimi per estenso e no in abaco, con avvertimento che non verrebbero
li bastimenti ricevuti quando le loro patenti nella riferita forma spedite non portassero,
quantunque li mentovati passaggieri venissero muniti con bollette separate, ancorché
puntuali (81).
La prassi della Suprema Deputazione si definiva talvolta nella forma della
comunicazione ed esecuzione di quanto già stabilito per il Regno di Napoli.
Nel febbraio 1746, la magistratura discusse ed emanò anche per il Regno di
Sicilia un regolamento sulle misure di sanità a cui avrebbero dovuto essere
sottoposte le imbarcazioni provenienti dalla «bassa Calabria», già in vigore nel
Regno di Napoli (82). Qualche giorno dopo compì un’operazione analoga con
le istruzioni concernenti la concessione della libera pratica alle imbarcazioni
provenienti dal «ponente mediterraneo» (83). Nell’agosto 1776, trasmise alle
università del Regno un dispaccio reale emanato in conseguenza di notizie ri-
ferite dal console a Venezia «che quel Magistrato alla sanità avea imposta pro-
visional riserba di ventotto giorni a’ legni procedenti da Cittanuova, Montuora
e suoi territori, a causa di uno sbarco seguito nell’Istria di due marinari da
nave che veniva da Corfù». Il sovrano aveva imposto la contumacia di 28 gior-
ni a tutte le imbarcazioni «che dall’Istria veneta approdino ne’ reali stati» (84).
La delicata attività di controllo sanitario dava luogo a un ingente conten-
zioso su cui la Suprema deputazione era chiamata a pronunciarsi, infatti la
troppo rigida applicazione delle misure di sanità rischiava sovente di paralizza-
re interi settori dell’economia del Regno e causava conflitti giurisdizionali con
le nazioni estere, che mettevano a rischio i rapporti internazionali dell’isola.
Nel settembre 1762, due capitani «di nazione olandesa», Liew Preterson e
Jophe Feyken, le cui navi, partite da Lisbona e transitate per il porto nordafri-
cano di Bona, dove avevano ricevuto dal console francese le patenti di sanità
«nette», erano giunte a Palermo, da dove avrebbero proceduto per effettuare
carichi di grano nei «caricatori» del Regno, senza avere incontrato «né pratica-
to con bastimento alcuno», fecero ricorso alla Suprema Deputazione nella sua
veste giurisdizionale per ottenere di trascorrere la contumacia loro imposta
non nei lazzaretti a questo preposti ma nel porto della capitale, poiché le navi
non trasportavano alcuna mercanzia, condizione che, secondo la legislazione
in vigore, non avrebbe reso obbligatoria la misura sanitaria. La stessa cosa era
stata concessa «a molte altre navi procedenti d’Orano […] e ciò per la facilita-
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81. Ivi, vol. 235, carte non numerate, istruzioni del viceré Corsini, 10 gennaio 1746.
82. Ivi, carte non numerate: istruzioni del viceré Corsini, primo febbraio 1745,
83. Ivi, carte non numerate: istruzioni del viceré Corsini, 25 febbraio 1746.
84. Ivi, vol. 65, cc. 76v-77v.: il viceré Colonna di Stigliano alla Suprema Generale de-
putazione di salute pubblica, Palermo, 27 agosto 1776,
zione del commercio senza pregiudizio della salute». La Deputazione prima di
prendere una decisione aveva richiesto il parere del protomedico consultore e
dei deputati medici. Essi si erano espressi favorevolmente: 
considerando che le suddette due navi, quantunque provenissero da Bona, luogo di sua
natura sospetto, tuttavia, perché portano le patenti limpie spedite da quel console fran-
cese e, da più anni a questa parte, non si è ricevuta notizia […] che nella Barbaria vi
fosse stato il minimo sospetto di contagio e per essere anco le suddette navi vuote […]
perciò siamo di sentimento e parere che alla riferite due navi se li può permettere di
poter consumare nel porto di questa capitale (85).
Nel novembre 1778, il console di Francia aveva fatto ricorso al sovrano
affinché nel porto di Messina «venissero sgravati li bastimenti di sua nazione
del peso di pagar tarì 8.10 il giorno per dritti di lazzaretto e di moderarsi li
tarì 56 che pagano per ragione delle due visite, essendo in contumacia, oltre
delli tarì 6 dovuti giornalmente alle guardie, non essendosi mai ciò per il pas-
sato praticato». Il viceré, a nome della Suprema Deputazione, chiese alla de-
putazione di Messina i motivi per cui era stata introdotta «una novità non mai
praticata pel passato» e che venissero eliminati «tali abusi pregiudiziali al
pubblico commercio», che non poteva essere danneggiato da «esorbitanti spe-
se e dritti» (86).
Alla deputazione palermitana toccava poi il delicato compito di comporre
conflitti giurisdizionali tra università del Regno legati all’esercizio di preroga-
tive in materia sanitaria. Nel 1778, la magistratura dovette decidere su un con-
flitto tra i giurati di Condrò e quelli di Milazzo, conseguente al naufragio sul
litorale della prima di una «polacca genovesa proveniente da Lipari» (87). I
giurati di Milazzo avevano imposto, su incarico della deputazione di Messina,
misure «pella cautela della pubblica salute» e avevano provveduto a recupera-
re merce, nonostante la zona fosse fuori dalla loro giurisdizione, suscitando le
vibrate proteste dei colleghi dell’università vicina (88), che, immediatamente
dopo i fatti, aveva stabilito provvedimenti volti a «impedire qualunque com-
mercio» (89). La Suprema deputazione aveva chiesto alla Deputazione di Mes-
sina di chiarire i fatti e di cercare di comporre il contenzioso (90).
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85. Ivi, vol. 24, cc. 43-46r, 12 settembre 1762.
86. Ivi, vol. 65, cc. 160v-161r.: la Suprema Deputazione alla deputazione di Messina,
Palermo, 21 novembre 1778.
87. Ivi, cc. 159v-160r.: la Suprema Deputazione alla Deputazione di Messina, Palermo,
22 novembre 1778.
88. Ivi, cc. 159v-162v: la Suprema Deputazione alla Deputazione di Messina, Palermo,
21 novembre 1778, cfr. anche ivi, cc. 159v-160r.: la Suprema Deputazione alla Deputazio-
ne di Messina, Palermo, 22 novembre 1778.
89. Ivi, cc. 163v-164v.: la Suprema Deputazione alla Deputazione di Messina, Paler-
mo, 21 novembre 1778, 
90. Ivi, cc. 159v-162v: la Suprema Deputazione alla Deputazione di Messina, Palermo,
21 novembre 1778; cfr. anche ivi, cc. 159v-160r: la Suprema Deputazione alla Deputazio-
ne di Messina, Palermo, 22 novembre 1778.
La Suprema generale deputazione di salute pubblica del Regno di Sicilia
continuò a operare nelle forme qui descritte fino al 1812, allorché cominciaro-
no anni di continue riforme riguardanti le attribuzioni in materia sanitaria. Si
trattò di un periodo di frequenti mutamenti degli equilibri tra potere centrale e
poteri locali, a partire dalla costituzione varata proprio in quell’anno, che attri-
buì rilevanti competenze alle istituzioni cittadine. Si susseguirono poi le rifor-
me amministrative avviate nel 1813 e la centralizzazione a Napoli delle com-
petenze in materia sanitaria nel 1817, dopo la nascita del Regno delle Due Si-
cilie (91).
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91. Si veda l’articolo di M. Di Figlia in questo stesso numero.
